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Abkürzungsverzeichnis
d.h.

= das heißt

f.

= und folgende (Seite)

ff.

= und folgende (Seiten)

ggf.

= gegebenenfalls

GoA

= Grundsätze ordnungsgemäßer Abschlußprüfung 

HGB

= Handelsgesetzbuch

hrsg.

= herausgegeben

IAPS 

= International Auditing Practices Statements

IAS

= International Accounting Standards

IDW

= Institut der Wirtschaftsprüfer

IFAC

= International Federation of Accountants

ISA

= International Standards on Auditing

KonTraG
= Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich

S.

= Seite

US-GAAP
= Generally Accepted Accounting Principles

WPK

= Wirtschaftsprüferkammer

WPO 

= Wirtschaftsprüferordnung

z.B.

= zum Beispiel

1. 
Internationalisierung, Harmonisierung und Qualität
Wie in allen Bereichen des Wirtschaftslebens läßt sich auch im Bereich der Abschlußprüfung ein eindeutiger Trend zur Internationalisierung und internationalen Harmonisierung beobachten.

Ein Grund hierfür ist sicher in der wachsenden Zahl von Unternehmen zu sehen, die aufgrund ihrer internationalen Tätigkeit auch einen internationalen Konzernabschluß (etwa nach IAS oder US-GAAP) vorlegen, der dann wiederum auch nach eben solchen Grundsätzen zu prüfen ist 
. Diese Forderung wird insbesondere von den ebenfalls immer internationaler werdenden Anteilseignern und Kreditgebern und dem Kapitalmarkt selbst erhoben 
. Die Notwendigkeit der Anpassung resultiert auch daraus, daß ein konzeptionelles Nebeneinander von einerseits nationalen und andererseits internationalen Regelungen auf Dauer - nicht nur für das aufstellende Unternehmen - nicht möglich ist 
.

Sowohl auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene befaßt sich ein Teilbereich der Regelungen mit der Frage der Qualitätssicherung der Abschlußprüfung. Der Arbeit der Wirtschaftsprüfer wird von der Öffentlichkeit großes Vertrauen entgegengebracht 
. Teilweise gehen die Erwartungen der Öffentlichkeit und die tatsächlichen Möglichkeiten und Zielsetzungen der Arbeit der Wirtschaftsprüfer so weit auseinander, daß gar von einer Erwartungslücke gesprochen werden kann 
. Auch kommen immer im Zusammenhang mit spektakulären Unternehmensschieflagen, wie z.B. ganz aktuell im Fall Philipp Holzmann AG, Zweifel an einer angemessenen Prüfertätigkeit auf 
. 

Vor diesen Hintergründen scheint klar, daß der Frage der Qualitätssicherung eine zentrale Bedeutung zukommt. Wie dies national und international (in Form der ISA) geschieht soll Gegenstand der folgenden Betrachtung sein. 

2. 
Allgemeiner Vergleich von deutschen Regelungen mit den ISA

Die Normen zur Abschlußprüfung nach ISA und nach deutschen Regelungen unterscheiden sich in formaler Hinsicht, z.B. hinsichtlich Aufbau und Herkunft. Beide Systeme sollen deshalb hier kurz vorgestellt werden.

2.1. 
Die IFAC und die International Standards on Auditing (ISA)

2.1.1.    Die International Federation of Accountants (IFAC)

Die International Federation of Accountants (IFAC) besteht aus 142 Mitgliedsorganisationen 
 aus 103 Ländern. Deutschland ist durch die Wirtschaftsprüferkammer (WPK) und das Institut der Wirtschaftsprüfer (IDW) vertreten 
. Sie versteht sich als "standard setter" und will hochwertige, leicht in national bestehende Regelungen zu implementierende Normen der Abschlußprüfung entwickeln 
. Ihre Ziele sind die Entwicklung und Förderung eines internationalen Berufsbildes und möglichst einheitlicher Prüfungsvorschriften 
. Organe der IFAC sind die Mitgliederversammlung, der aus ihrer Mitte gewählte Rat und die für die eigentliche Facharbeit zuständigen Ausschüsse 
.

2.1.2.    Die Systematik der ISAs

Die International Standards on Auditing (ISA) des IFAC sind ein in sich geschlossenes, dreistufiges System: der Rahmen ("frame work") nach ISA 120, die einzelnen ISA zu jeweils detaillierten, genau abgegrenzten Sachgebieten , die dann nach Sachbereichen zusammengefaßt werden und die sogenannten Statements (IAPS), die eine unterstützende Funktion bei der Prüfungsdurchführung haben 
.

Die einzelnen Mitgliedsorganisationen sind durch die Satzung der IFAC verpflichtet, auf die Umsetzung in ihrem Land hinzuarbeiten, soweit dem keine gesetzlichen Bestimmungen auf nationaler Ebene entgegenstehen 
. 
Der einzelne Prüfer wird damit allerdings nicht unmittelbar verpflichtet. Dies geschieht in Deutschland vielmehr auf mittelbarem Wege über die Verlautbarungen des IDW. Weicht ein Prüfer aber von diesen Vorgaben ab, so trifft ihn in jedem Fall eine Begründungspflicht 
. Auch in Berufaufsichts- oder gar Strafverfahren müßte er in diesem Fall mit Nachteilen rechnen 
. 

Die ISA sollen auf die wesentlichen Sachverhalte der Prüfung Anwendung finden und diene allgemein gefaßt dem Qualitätsziel ("Assuring the quality of audit...") 
.

2.2. 
Gesetzliche Regelungen in Deutschland
Ganz allgemein gilt: Normen für die Durchführung von Jahresabschlußprüfungen beinhalten Regeln darüber, wie eine Prüfung durchgeführt werden muß, damit sie gesetzliche Erwartungen erfüllt; das können sowohl Gesetze, berufsständische  Verlautbarungen aber auch Prüfungshandbücher von WP-Gesellschaften sein 
.

In Deutschland ist die Abschlußprüfung im HGB (§§ 316 - 324) und der WPO in sehr grundsätzliche Form geregelt. Sie bilden nur einen Teil der - übergeordneten -  Grundsätze ordnungsmäßiger Abschlußprüfung 
 (GoA). So läßt sich aus § 43 WPO z.B. ableiten, daß die geforderte Gewissenhaftigkeit dazu führt, daß der Prüfer die Gesetzgebung, die Rechtsprechung und fachliche Regeln bei seiner Prüfertätigkeit zu beachten hat 
. 
Diese GoA entsprechen weitgehend den internationalen Anforderungen des IFAC. Wird nach ISA geprüft, so ist dies trotzdem gesondert im Bestätigungsvermerk erwähnt werden 
. In einigen Punkten sind die deutschen Vorschriften allerdings weit weniger streng als die internationalen. Als Beispiel sei hier nur kurz der maximale Anteil eines Mandanten am Gesamtumsatz eines Wirtschaftsprüfers bzw. einer Wirtschaftsprüfungsgesellschaft genannt: nach § 319 Absatz 2  Satz 8 HGB sind 50 % erlaubt (durch KonTraG, das allgemein eine Orientierung an internationalen Normen und eine stärkere Problemorientierung umsetzen wollte 
, inzwischen auf 30 % beschränkt), in den USA 15 % und in Großbritannien gar nur 10 % 
.

Das angesprochene KonTraG wird, ohne daß hier genauer darauf eingegangen werden soll, auch von der WPK positiv bewertet; bereits in seiner Entwurfsphase wurden von der WPK eigene Vorschläge eingebracht 
. So sollten die Regelungen zur Qualitätssicherung so gestaltet werden, daß jederzeit eine flexible Anpassung an Entwicklungen auf nationaler und internationaler Eben möglich sind. Außerdem sollten die Anforderungen an die Prüfungsqualität unabhängig von der Größe oder Rechtsform des zu prüfenden Unternehmens gleich sein.

2.3. 
Regelungen von IDW und WPK

Wie weiter oben bereits bemerkt stellt die deutsche Gesetzgebung lediglich die allgemeinen Rahmenbedingungen zur Verfügung. Diese bedürfen der Konkretisierung durch die Facharbeit des IDW 
. Die Selbstverwaltung soll auf berufsständischer Ebene unter anderem leistungsfähige, den realen Bedürfnissen ggf. schnell anpaßbare Regeln hervorbringen 
.Am wichtigsten hierbei sind die Fachgutachten FG 1-3/1988, die zur Zeit - mit dem Ziel einer weiteren Harmonisierung mit den ISA - überarbeitet werden. 

Die Mitgliedschaft in der WPK ist für alle Angehörigen des Berufsstandes Pflicht; hier werden die Richtlinien der allgemeinen Berufsausübung festgelegt (§57 Abs. 2 Nr. 5 WPO). Die Mitgliedschaft im IDW ist für Wirtschaftsprüfer und Wirtschaftsprüfungsgesellschaften hingegen freiwillig; es legt die allgemeine Berufsauffassung fest 
. Die eigentliche Facharbeit wird auch hier von Ausschüssen, von denen der Hauptfachausschuß der wichtigste ist, erledigt. Das IDW veröffentlicht Verlautbarungen, Stellungnahmen und Fachgutachten.  Das oben schon erwähnte FG 1/1988 hat davon die größte praktische Bedeutung. Es gibt den Rahmen und allgemeine Prüfungshandlungen in Form genereller Ausführung vor 
.Grundsätzlich bleibt bei der Umsetzung im praktischen Prüfungsfall die Entscheidung zwar beim Prüfer, aber das bei den ISA gesagte bezüglich Begründungspflicht und möglicher Folgen im Streitfall gilt auch hier 
.
Faktoren für Art und Umfang der Umsetzung können sein 
:

· Die Art der Prüfung und die daraus resultierenden Qualitätsanforderungen

· Fachliche Verlautbarungen 

· Organisatorische Gegebenheiten beim zu prüfenden Unternehmen

· Die Wahrscheinlichkeit von Fehlern und Verstößen

Beide, WPK und IDW, haben darüber hinaus eine gemeinsame Verlautbarung - VO 1/1995 - erlassen, die sich insbesondere mit der Qualitätssicherung der Abschlußprüfung befaßt und auf die an  späterer Stelle noch detaillierter eingegangen werden soll.

2.4.
 Allgemeine Unterschiede

Zum Abschluß dieses Teils, bei dem es um eine allgemeine schematische und funktionale Gegenüberstellung nationaler Prüfungsvorschriften mit den ISA ging, seien hier - in aller Kürze - noch ein paar besonders relevante inhaltliche Abweichungen erwähnt 
:


· Während die deutsche Vorschriften stark vom Vorsichtsprinzip geprägt sind ist es nach den ISA möglich, auch zukünftige, d.h. noch unrealisierte Gewinne auszuweisen.

· Der Jahresabschluß nach ISA enthält zusätzliche Berichte wie z.B. ein Cash-Flow-Statement.

· Gegen "Betriebsblindheit" ist eine innere Rotation, d.h. ein turnusmäßiger Prüferwechsel innerhalb der Wirtschaftsprüfungsgesellschaft, zwingend vorgesehen.

3. 
Qualität in der Wirtschaftsprüfung

3.1.
Definition von Qualität

Die Qualität einer Dienstleistung ist ein zeitliches und situatives Phänomen 
. Man unterscheidet subjektive und objektive Qualität 
:  

· Die subjektive ist rein individuell und vom Zweck abhängig; eine allgemeingültige Beurteilung ist nicht möglich. 

· Die objektive stellt auf ein der Leistung fest zurechenbare Eigenschaft ab und stellt eine absolute, wertfreie Größe dar.

Dem Qualitätsurteil eines Kunden haftet stets Komponenten aus beiden Bereichen an. Deshalb eignet sich für eine Dienstleistung - und nichts anderes ist die Wirtschaftsprüfung - das teleologische Qualitätsverständnis von Kawlath am besten. Es definiert Qualität als Gegenüberstellung von Eigenschaft (einer Dienstleistung) und Bedürfnis (des Empfängers), was sich durch den Verwendungszweck ergibt. Im Falle der Wirtschaftsprüfung ist der Zweck vom Mandanten und die Eigenschaft vom Gesetzgeber (als Sollwert) oder Wirtschaftsprüfer (als Istwert) vorgegeben.

Qualitätsmanagement 
 ist  nach Kromschröder die Festlegung von Qualitätszielen sowie ihre Umsetzung und Sicherung.

Der Begriff "Qualitätskontrolle" bezeichnet alle Maßnahmen zur Sicherung und Gewährleistung der Qualität 
.

3.2.
Gründe für ein solides Qualitätsmanagement in der Wirtschaftsprüfung 

Die Notwendigkeit der Einhaltung strenger Qualitätsgrundsätze ergibt sich schon aus den Berufspflichten Unabhängigkeit, Unbefangenheit, Unparteilichkeit, Gewissenhaftigkeit, Verschwiegenheit und Eigenverantwortlichkeit 
 und natürlich insbesondere durch gesetzliche und berufsständische Regelungen 
. 

Die Abschlußprüfung stellt eine öffentlich-rechtliche Tätigkeit dar; das Vertrauensverhältnis, das die Öffentlichkeit dem Berufsstand entgegenbringt kann mit Recht als sein Aktivum bezeichnet werden. Dieses muß durch hohe Qualität erhalten und vergrößert werden 
. Die Prüfung kann auch als Prozeß gesehen werden, der die Glaubwürdigkeit von Abschlußinformationen erhöhen soll; deswegen muß sich der Prüfer an den Zielen und den Adressaten der Rechnungslegung orientieren 
. Die internationale Verflechtung dieser Adressaten erhöht die Anforderung an die Prüfungsqualität ebenfalls 
.

Ein weiterer Grund für Qualitätskontrolle ist die Sicherung von Wettbewerbsvorteilen durch eine positive Abgrenzung von den Mitbewerbern 
. Ein untadeliger Ruf und ein gewisser Bekanntheitsgrad für hohe Qualität dient der Erhaltung und Erweiterung des Mandantenstammes. 

Auch der Aspekt der Vermeidung von Haftungsfällen ist untrennbar mit der Qualitätssicherung verbunden
. Zum einen mindert ein gutes Qualitätsmanagement, genau wie vorgegebene Mindestprüfungsstandards,  die Gefahr, überhaupt in eine potentielle Haftungssituation zu kommen, zum anderen ist es bei einer qualitativ besseren Dokumentation aller erbrachten Prüfungsleistungen leichter, im Streitfall den Nachweis zu führen, daß der Wirtschaftsprüfer die an ihn gestellten Anforderungen korrekt erfüllt hat. Die Haftung erfüllt somit eine Doppelfunktion 
: zum einen eine Präventionsfunktion gegen schlechte Erfüllung des Prüfungsauftrags und zum anderen eine Restitutionsfunktion, die einen durch schlechte Erfüllung geschädigten Anspruchsteller entschädigen soll.

Vor diesen Hintergründen sollen im folgenden Kapitel die Prüfungsgrundsätze der ISA 220 und ihre entsprechenden deutschen Regelungen zur Qualitätskontrolle der Abschlußprüfung betrachtet werden.

Allgemein lassen sich für Prüfungsnormen zwei Funktionen unterscheiden: 

Normen zur Steuerung des Prüfungsverhaltens (präskriptiv) und Normen, die den Empfänger über Art und Umfang der Prüfung informieren (deskriptiv) 
.

Empirisch liegt die Hauptursache für Mängel bei der Prüfungsqualität bei einem der drei folgenden Gründe 
: 

· zu schnelles Wachstum,

· veraltete Prüfungsanweisungen oder

· unterschiedliche Prüfungsauffassungen der Prüfer.

Deshalb setzten die qualitätssichernden Maßnahmen - unabhängig von ihrer spezifischen Ausgestaltung - auch an diesen Punkten an und lassen sich ganz grob in die Bereiche Auftragsannahme, Auftragsplanung, Personalführung, Prüfungsdurchführung und Prüfungskontrolle einteilen 
.

4.  ISA 220 und nationale Regelungen zur Qualitätssicherung im Vergleich

4.1. ISA 220

ISA 220 („Gewährleistung der Prüfungsqualität") befaßt sich mit der Qualitätssicherung innerhalb der Wirtschaftsprüfungsgesellschaft und hinsichtlich des einzelnen Prüfungsauftrags und ist bei der Prüfung von Abschlüssen und bei allen sonstigen prüfungsnahen Dienstleistungen auf wesentliche Sachverhalte anzuwenden 
. 

Abschließend soll an dieser Stelle nur kurz erwähnt werden, daß innerhalb der International Standards on Auditing ISA 220 nicht der einzige ist, der auf die Qualität bezug nimmt. ISA 120 z.B. unterscheidet verschiedene Prüfungsdienstleistungen hinsichtlich ihres Sicherheitsgrades („level of assurance") und will damit - gleichsam als deskriptive Norm 
 - einen Beitrag zur Qualitätsverbesserung leisten 
. 

4.2. Berufsständische Grundsätze

Das Fachgutachten 1/1988 beschäftigt sich zwar - insbesondere im Abschnitt D - in eher allgemeiner Form mit Grundsätzen zur Prüfungsdurchführung 
, enthält aber keine Grundsätze zur Qualitätssicherung bei der Praxisorganisation 
.

Die VO 1/1995 ist unterteilt in auftragsunabhängige und auftragsbezogene Regelungen 
. In den Abschnitten B, D1 und D2 widmet sie sich der Frage der Qualitätssicherung aller Maßnahmen der Organisation in der Wirtschaftsprüferpraxis, in den Abschnitten C, D1 und D3 den einzelnen Prüfungen 
. 

Als Beispiel für den Aufbau und die Ausführlichkeit soll hier der Abschnitt B3      - Qualifikation und Information - etwas näher betrachtet werden 
.

Grundsatz: "Die Bearbeitung der erteilten Aufträge in der Wirtschaftsprüferpraxis hängt entscheidend von der Qualifikation und dem Informationsstand der in ihr tätigen Personen ab. Es ist daher erforderlich, eine hohe Qualifikation sowie eine ausreichende Information sicherzustellen. Den Mitarbeitern ist besondere Verantwortung nur dann zu übertragen, wenn sie die nötige Qualifikation besitzen."

Daraus werden folgende Maßnahmen abgeleitet: 

· Information der Mitarbeiter über die Berufsgrundsätze

· Bei Neueinstellungen sind fachliche und persönliche Eignung der Bewerber zu prüfen

· Schriftliche Verpflichtung der Mitarbeiter zu Verschwiegenheit und Beachtung der Insider-Regeln

· Regelmäßige Beurteilung der Mitarbeiter und Information des Mitarbeiters über das Ergebnis

· Teilnahme der Mitarbeiter an Aus- und Fortbildungsmaßnahmen

· Bereitstellen von Fachinformationen und allen relevanten Neuigkeiten, z.B. in Form einer eigenen Fachbibliothek und durch die Dokumentation von in der Praxis gewonnenem Wissen.

Der Stellungnahme liegt ein Musterfragebogen bei, mit dessen Hilfe ihre Umsetzung erleichtert werden soll und der an die individuellen Bedürfnisse der Wirtschaftsprüfungspraxis anzupassen ist 
.

Die Übereinstimmung der VO 1/1995 mit ISA 220 wird ausdrücklich erwähnt 
. 

4.3. Vergleichende Darstellung ausgewählter Aspekte der Qualitätssicherung

Von einige ausgewählte Teilbereiche sollen im Folgenden die Regelungen nach ISA und nach VO 1/1995 gegenübergestellt werden.

· Geltung:

Die Geltung einzelner Vorschriften ist nach ISA vor allem abhängig von der Größe der Praxis
. Die VO 1/1995 richtet sich zwar prinzipiell an alle Angehörige des Berufsstandes, Art und Umfang der Umsetzung ist aber auch hier abhängig von der Größe der Organisationsstruktur und dem Grad der Arbeitsteilung 
. Im Ergebnis entsprechen sich beide Regelungen.

· Berufsgrundsätze 
:

Die ISA fordert "independence, integrity, objectivity, confidentiality and professional behavior", was in der VO 1/1995 seine Entsprechung in Unabhängigkeit, Objektivität, Integrität, Verschwiegenheit und berufswürdigem Verhalten findet. Allerdings gelten diese Grundsätze, im Unterschied zu den ISA, auch für nichtfachliche Mitarbeiter und die ISA fordern ein berufswürdiges Verhalten darüber hinaus auch außerhalb der beruflichen Tätigkeit. 

· Einsatz von Mitarbeitern 
:

In beide Regelungen herrscht Übereinstimmung darüber, daß nur Mitarbeiter eingesetzt werden dürfen, die über die nötige Ausbildung und Erfahrung verfügen, die ihnen übertragene Aufgabe auch erfüllen zu können.

· Annahme und Fortführung von Mandantenbeziehungen 
:

Die ISA fordern, vor einer diesbezüglichen Entscheidung eine Beurteilung vorzunehmen, ob Unabhängigkeit vorliegt, die Fähigkeit zur ordnungsgemäßen Durchführung (zeitlich und personell) vorhanden ist und im Blick auf die Integrität des Auftraggebers keine Zweifel bestehen. In den deutschen Vorschriften - VO 1/1995 und WPO - finden sich übereinstimmende Regelungen.

· Prüfungsanweisungen, -überwachung und -durchsicht 
:

Beide Regelungen sehen vor, daß der Prüfer durch ausreichende Anweisungen an die Mitarbeiter, regelmäßige Überwachung bei der Umsetzung und rechtzeitiger Durchsicht der Ergebnisse eine ordnungsmäßige, qualitativ einwandfreie Durchführung zu gewährleistet hat.

· Nachschau 
:

Die ISA sieht ein sogenanntes Monitoring, d.h. eine regelmäßige, interne Nachprüfung alle Maßnahmen zur Qualitätssicherung vor. Auch die VO 1/1955 enthält eine entsprechende Vorgabe. Bei Wirtschaftsprüfungsgesellschaften mit mehreren Niederlassungen ist dabei auch die sogenannte Inter-Office-Inspection, bei der Mitarbeiter einer Filiale eine andere Filiale prüfen, eine denkbare Möglichkeit für die konkrete Ausgestaltung der Qualitätskontrolle 
.

· Information der Mitarbeiter 
:

Übereinstimmend sind auch die Regelungen zur Information der Mitarbeiter; der Prüfer hat sicherzustellen, daß den Mitarbeitern die Grundsätze und Maßnahmen der Qualitätssicherung zugänglich sind, daß diese verstanden wurden und auch tatsächlich umgesetzt werden.

· Überwachung des einzelnen Prüfungsablaufes 
:

ISA 220 fordert vom Prüfer, daß er den Prüfungsfortschritt laufend überwacht, gegebenenfalls die Prüfungsstrategie und/oder das Prüfungsprogramm modifiziert und Meinungsverschiedenheiten entweder direkt im Team oder durch Hinzuziehung eines Dritten klärt. Das selbe findet sich, mit Ausnahme der Klärung von Meinungsverschiedenheiten, auch in der VO 1/1995 wieder; dieser Punkt ist im FG 1/1988 enthalten und so ebenfalls Bestandteil der deutschen Regelungen.

· Durchsicht / Review 
:

Laut ISA sind Prüfungsstrategie, Prüfungsprogramm, die Risikobeurteilung, die Dokumentation von Prüfungsnachweisen und -ergebnissen sowie der Entwurf des Abschlußbericht einer internen Durchsicht durch einen Teammitglied oder einen teamfremden Mitarbeiter zu unterziehen. Dabei soll geklärt werden, ob alle Prüfungsfragen geklärt sind und ob die getroffenen Feststellungen mit dem Prüfungsergebnis konform sind. Auch hier stimmt die VO1/1995 weitgehend überein, fordert aber etwas weitergehend zwingend, daß ein teamfremder Mitarbeiter die Durchsicht übernimmt.


4.4. Fazit

Das FG 1/1988 und die VO 1/1995 erfüllen die Anforderungen der ISA 
. 
Wie aus den oben angeführten Beispielen deutlich wird herrscht in den wesentlichen Punkten Übereinstimmung zwischen ISA 220 und den deutschen Prüfungsgrundsätzen zur Qualitätssicherung, insbesondere mit der VO 1/1995. 
Ein Unterschied findet sich allerdings im Aufbau der Regelungen. Während ISA 220 konkrete Einzelanweisungen erst in ihrem Anhang macht ist die VO 1/1995 so aufgebaut, daß erst ein Prüfungsgrundsatz benannt und dann die dafür erforderlichen Einzelmaßnahmen direkt anschließend sehr ausführlich erläutert werden 
.

4.5. Möglichkeiten einer externen Qualitätskontrolle ("Peer Review")

Der Berufsstand diskutiert, ob auch in Deutschland zwingend eine externe Qualitätskontrolle ("Peer Review"), wie etwa in den USA, Großbritannien oder Frankreich, der bislang lediglich von der WPK auf freiwilliger Basis angeboten wurde, eingeführt werden sollte 
. Die Idee eines Peer Review wird von der WPK begrüßt; sie setzt dabei auf ein System, bei dem der Berufsstand selbst diese Qualitätskontrolle erarbeitet und umsetzt 
. Der Peer Review soll die rechtlichen Rahmenbedingungen dafür schaffen, daß die deutschen Abschlußprüfung internationale Anerkennung erhält und die Qualität des Berufsstandes sichern 
.

Die IFAC empfiehlt als Gegenstand wiederum die Einteilung in die beiden Bereiche Praxisorganisation und Einzelprüfungen. Der Peer Review soll nur von erfahrenen Prüfern durchgeführt werden dürfen und es müssen, um ein wirkungsvolles System der Qualitätssicherung zu schaffen, auch Sanktionsmöglichkeiten gegeben sein 
.
Vergleichbare Ansichten über ein Peer Review hat auch die WPK 
. Die Prüfer sollen dabei vom Berufsstand selbst aus einem Kreis geeigneter Kandidaten bestimmt werden 
. Der einzelne Prüfauftrag soll vom zu Prüfenden selbst ausgehen. Die externe Nachschau hat dabei einen präventiven Charakter, der sich positiv auf die Qualität auswirken soll. Es ist geplant, daß zwischen zwei Peer Reviews maximal drei Jahre liegen dürfen 
. Prüfgegenstand ist dabei in erster Linie das interne Qualitätssicherungssystem.  
In einem ersten Arbeitsschritt gewinnt der Reviewer einen Überblick über die vorhandenen Arbeitspapiere, dann folgt die Prüfung der Ablaufplanung, der Risikobeurteilung und der Durchführung des Prüfungsauftrages und zum Schluß des Bestätigungsvermerks. Bei groben Mängeln sind Sanktionen von Auflagen, wie z.B. Fortbildungspflichten, bis hin zur Widerrufung der Bestellung möglich. Ein neu zu gründender Qualitätsbeirat, der aus Berufsfremden besteht, soll die Angemessenheit und Funktionsfähigkeit der externen Qualitätskontrolle überwachen, Vorschläge für ihre Weiterentwicklung machen und das Vertrauen der Öffentlichkeit in den Berufsstand erhöhen.

5.
Ausblick

Aber auch ganz andere Aspekte können die Qualität der Prüfungsarbeit beeinflussen. So kann unter Umständen der Prüfer in eine Zwickmühle zwischen korrekter Pflichterfüllung und rationalem Eigeninteresse kommen, wenn ihm etwa von Seiten des Auftraggebers mit einer Entziehung des Mandats für den Fall eines nicht erwünschten Prüfungsergebnisses gedroht wird 
. Auch die formelhafte Ausgestaltung des Bestätigungsvermerks wird als Einschränkung der Informationsfunktion - und damit der Qualität - kritisiert; ein Bestätigungsbericht, der als Lösungsansatz in Frage käme, mindert aber seinerseits die Vergleichbarkeit des Prüfungsergebnisses 
. Als Lösungsmöglichkeiten kommen z.B. eine Erhöhung der Haftungsgrenzen für grobe und/oder vorsätzliches Verletzen der Prüferpflichten und klare gesetzliche Vorgaben über die Prüferaufgaben - was sich auch positiv auf die eingangs beschriebene Erwartungslücke auswirken kann - in Betracht 
.

Zwei Fragen bleiben - trotz der beschriebenen bereits weitgehend erfolgten Harmonisierung der deutschen Prüfungsgrundsätze mit den ISA - offen : 

Kann es sich ein deutscher Prüfer tatsächlich leisten, internationale Grundsätze, selbst wenn diese bei uns noch nicht verpflichtend sind - z.B. Peer Review - angesichts der steigenden Zahl internationaler Mandanten und internationaler Mitbewerber nicht zu beachten 
?

Und sollte er nicht sogar, etwa als eine Art Qualitätsindikator, zusätzlich Mitglied einer ausländischen oder internationalen Berufsorganisation werden 
?
Es wird wohl noch einige Zeit dauern, bis mit hinreichender Sicherheit gesagt werden kann, ob die deutschen Grundsätze einschließlich eines Peer Reviews, auf dem in dieser Hinsicht viele Hoffnungen ruhen 
, die in sie gesetzten Erwartungen bezüglich der Qualitätskontrolle, und damit auch der Chancen der deutschen Wirtschaftsprüfer im internationalen Wettbewerb, in ausreichendem Maße erfüllen können.
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